GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 

Numero 26643C du role 
Inscrit le 1 er mars 2010 


Audience publique du 17 juin 2010 


Appel forme par 
Monsieur XXX XXX, XXX 

contre un jugement du tribunal administratif du 21 janvier 2010 

(n° 25835 du role) 
en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel depose au greffe de la Cour administrative le l cr mars 2010 par Maitre 
Frederic NOEL, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a Luxembourg, 
pour compte de Monsieur XXX XXX, demeurant a L-XXX, contre un jugement rendu 
par le tribunal administratif en date du 21 janvier 2010, a la requete de l’actuel appelant 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 18 mars 2009 ayant decide de ne pas 
statuer sur sa reclamation introduce contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee d’imposition 1991, emis le 26 septembre 1996, ainsi que dudit bulletin ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 26 mars 2010 par 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude LICK ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 23 avril 2010 
pour compte de 1’ appelant ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement 
Claude LICK en sa plaidoirie a l’audience publique du l er juin 2010. 


En date du 26 septembre 1996, le bureau d’imposition Luxembourg 2 de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur XXX 
XXX un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques pour l’annee 1991, ci- 
apres designe par « le bulletin », avec, sous la rubrique « detail concemant 
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Vimposition », la mention « ajoute de 31.000.000 suite a comparaison de fortune apport 
de Vimmeuble en Belgique dans la societe (augm. de capital) ». 

Par courrier date du 18 decembre 1996, la fiduciaire F. K. s’adressa au bureau 
d’ imposition, en declarant prendre position sur cette imposition, et demanda au bureau de 
« revoir 1 ’impot sur le revenu de 1 ’annee 1991 et de proceder a un redressement (...)»• 

Par courrier du 2 janvier 1997, le bureau d’ imposition prit position par rapport a cette 
lettre. 

Par decision datee du 18 mars 2009, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », decida qu’il n’y avait pas lieu de statuer, en 
se fondant sur les considerations suivantes : 

« Vu la missive introduite le 20 decembre 1996 par le sieur J. K., au nom du sieur XXX 
XXX, demeurant a LXXX, tendant a poser demande aux fins d'obtenir du bureau 
d'imposition un redressement du bulletin de I'impdt sur le revenu des personnes 
physiques de V annee 1991, emis le 26 septembre 1996; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 107, 238 et 254 alinea 2 de la loi generate des impots (AO); 

Vu les §§ 228, 301 et 94, alinea 1" AO; 

Considerant qu'aux termes de V article 97 (2) de la loi du 7 novembre 1996 concernant 
V organisation des juridictions de I'ordre administrate, les requites pendantes au 31 
decembre 1996 relevent de la competence du directeur de V administration des 
contributions qui ne statue cependant plus avec I'independance d'un juge, sur la base du 
droit, mais en tant qu' administrates; 

Considerant que "s'il est vrai que le paragraphe 249 AO reduit les exigences de forme 
d'une reclamation au strict minimum, il n 'en reste pas moins qu'il requiert expressis 
verbis que la formulation de la reclamation doit faire ressortir que le contribuable se 
considere Use par le bulletin d'impdt en cause et qu'il sollicite un reexamen de son 
imposition. Or, un courrier comportant certains commentaires, qui contes te la position 
prise par le bureau d'imposition, mais qui ne comport e aucune indication quelconque 
concernant une demande concrete concernant les suites a donner audit courrier, par 
ailleurs adresse au bureau d'imposition et non pas directement au directeur, ne pent pas 
etre qualifie de reclamation au sens du paragraphe 249 AO (cf. trib. adm. 2 juillet 2003, 
n° 15585 du role, conftrme par Cour adm. 13 janvier 2004, n° 16854C du role, Pas. adm. 
2006, V° Impots, n ° 380) "; 

"Que meme si aucun formalisme n 'est impose au contribuable en ce qui concerne la 
forme de V introduction de sa reclamation, neanmoins faut-il que le contribuable fasse 
preuve d'un minimum de diligences concernant la formulation du contenu de la requite, 
de sorte que celui qui en est saisi soit en mesure de la qualifier utilement notamment 
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quant a la question de savoir s'il s'agit effectivement d'une reclamation. II importe de 
preciser a qui le contribuable a voulu s'adresser et s'il entendait que le bureau procede 
an retrait du bulletin on d'un point du bulletin on s'il voulait remettre en cause 
V imposition en transmettant son dossier an directeur qui pourrait alors proceder an 
reexamen integral de sa situation fiscale aux termes du paragraphe 299 AO. Dans cette 
mesure, il appartient an contribuable d'indiquer clairement ses intentions, etant donne 
que les deux procedes ont des repercussions autrement dijferentes (cf. trib. adm. 21 
novembre 2005, n° 19625 du role, Pas. adm. 2006, V° Impots, n° 381)." Tribunal 
administratif 22 janvier 2007, n° 21384 du role; 

Considerant qu'en I'espece, le contribuable s'adresse an prepose du bureau d'imposition 
pour dire que «C'est avec un certain retard, du aux manques de pieces a I'appui, que je 
prends position sur votre imposition du 26.09.1996 de I'impot sur le revenu de I'exercice 
1991 de mon client sous rubrique»; 

Qu'd titre de recapitulation, I'intervenant termine sa demande de la maniere suivante: 
«L'impot sur la fortune est bien justifie. Par contre je vous prie de bien vouloir revoir 
I'impot sur le revenu de I'annee 1991 et de proceder a un redressement pour la raison 
suivante. L'apport pour V augmentation du capital resulte bien du rapport de Monsieur 
XXX et qui n'est nullement considere comme revenu imposable an Grand-Duche de 
Luxembourg, vu que I'immeuble se trouve a I'etranger. Dans Vespoir que ma demande 
trouvera un accueil favorable, je vous presente, Monsieur le Prepose, avec mes 
remerciements anticipes, mes salutations les plus distinguees»; 

Considerant qu'il resulte clairement de la teneur de la missive ci-avant, adressee an 
bureau d'imposition, que celle-ci ne constituait pas une reclamation an sens du § 228 
AO, mais une lettre, ecrite dans le cadre d'une demande d'imposition rectificative 
entamee par le demandeur conformement an paragraphe 94 AO a laquelle le bureau 
d'imposition n'a cependant pas accede; 

Considerant, a titre tout a fait superfetatoire, qu'au cas on la demande presentee pourrait 
etre interpretee comme reclamation an sens du § 228 AO, il echoirait d'analyser si les 
conditions de forme posees par la loi ont etc remplies en espece; 

Considerant notamment qu'en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer V action 
d'autrui, il faut justifier en toutes matieres d'un mandat ad litem expres et special aux fins 
de linstance ( cf. : Conseil d'Etat, 14.01.1986, n° 6514; Tribunal administratif, 
16.06.1999, n° 10724; Cour administrative, 21.12.1999, n° 11382C); 

Considerant que 'Tacte d'introduire une reclamation devant le directeur, eu egard plus 
particulierement an risque y inherent de voir V imposition revue le cas echeant in pejus, 
presente un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de 
I'interesse; qu'une procuration ajferente doit des lors etre non seulement expres se, mais 
encore de nature a renseigner clairement I'intention du mandant d'investir le mandataire 
du pouvoir d'agir par la voie d'une reclamation a I'encontre d'une decision determinee 
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avec toute la precision requise (Trib. Adm. 8 mai 2000, n° 11431, Pas. adm. 2001, v° 
Impots, n ° 243 ) 

Considerant que I'ecrit, verse ensemble avec la demande ci-avant, documente seulement 
que le contribuable a donne un mandat general an signataire de la requite «pour 
representation de tout courrier et recours fiscaux envers les Administrations 
luxembourgeoises »; 

qu'en consequence V existence d'un mandat ad litem repondant aux conditions legates a 
I'epoque de V introduction de la reclamation n'est pas etablie, de sorte qu'elle serait 
irrecevabie faute de qualite;(...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 22 juin 2009, Monsieur XXX 
XXX introduisit un recours contentieux tendant a la reformation, sinon a l’annulation de 
la decision directoriale du 18 mars 2009, respectivement du bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 1991, emis le 26 septembre 1996. 

Par jugement du 21 janvier 2010, le tribunal declara irrecevabie le recours pour autant 
que dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1991 ; regut le recours 
principal en reformation en la forme pour autant que dirige contre la decision du directeur 
du 18 mars 2009 ; au fond, declara non justifie le recours en reformation de Monsieur 
XXX XXX et Pen debouta avec mise des frais de l’instance a sa charge. 

Le tribunal rappela en premier lieu qu’en vertu des dispositions de Particle 8 (3) 3 de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, un bulletin de l’impot sur le revenu peut uniquement etre directement 
defere au tribunal administratif lorsqu’une reclamation au sens du paragraphe 228 de la 
loi generate des impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres appelee « AO », ou une 
demande en application du paragraphe 131 AO a ete introduite et qu’aucune decision 
directoriale definitive n’est intervenue dans le delai de six mois a partir de la demande. 
Or, coniine le directeur avait statue en l’espece par une decision du 18 mars 2009, le 
tribunal declara irrecevabie le recours dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 1991. 

Concernant le recours de Monsieur XXX XXX pour autant que dirige contre la decision 
du directeur du 18 mars 2009, le tribunal releva que sa competence pour statuer comme 
juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation dirigee contre un bulletin de l’impot sur le 
revenu presupposait l’existence d’une reclamation, de sorte qu’il convenait d’examiner la 
question de savoir si le courrier du 18 decembre 1996 de la fiduciaire F. K. pouvait etre 
considere comme valant reclamation. 

Dans ce contexte, les premiers juges, par reference aux paragraphes 94 et 249 AO, 
releverent que s’il est exact que le courrier du 18 decembre 1996 de la fiduciaire F. K. ne 
mentionnait pas expressement qu’il etait dans l’intention du signataire d’introduire une 
reclamation, et qu’il ne contenait pas non plus expressement une mention que le 
demandeur se sentait lese par l’imposition, il n’en restait pas moins qu’il se degageait 
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pourtant implicitement mais necessairement des termes employes que le demandeur se 
sentait lese par le bulletin litigieux en ce que le bureau d’imposition avait ajoute la 
somme de 31.000.000 LUF a son revenu imposable de l’annee 1991, et qu’il demandait 
de proceder a un reexamen de l’imposition sur le point critique (« revoir I’impot sur le 
revenu de I’annee 1991 »), reclamation presentant un interet pour Monsieur XXX XXX 
qui, pour le surplus, dans le cadre du recours de premiere instance confirmait avoir voulu 
introduire une reclamation. 

Par ailleurs, le tribunal nota, par reference au paragraphe 252 (1) AO, que si c’est le 
directeur, et non le bureau d’imposition, qui avait en definitive competence pour decider 
si un ecrit emanant d’un contribuable est a qualifier de reclamation au regard des 
exigences du paragraphe 249 AO, il convient neanmoins de relever que le bureau 
d’imposition, ayant continue le courrier litigieux du 18 decembre 1996 au directeur pour 
y statuer, ne s’ etait pas mepris sur sa portee reelle, en ce qu’il 1’ avait qualifie de 
reclamation et en ce qu’il n’avait pas pris position sur une demande d’imposition 
rectificative qui serait, d’apres le directeur, vehiculee a travers le courrier litigieux. En 
effet, par courrier du 2 janvier 1997, le bureau d’imposition expliquait seulement au 
demandeur l’imposition quant au point critique en precisant que la mise en compte du 
montant de 31.000.000 LUF ne constitue pas, cornme F avait compris le demandeur, une 
imposition d’une plus-value, mais une imposition de revenus manquants pour financer la 
mise en etat d’un immeuble situe en Belgique. D’apres les premiers juges, le libelle de 
ladite lettre ne permettait cependant pas de degager que le bureau d’imposition ait 
considere la lettre du 18 decembre 1996 cornme une demande d’imposition rectificative 
au sens du paragraphe 94 AO, qui aurait ete de sa competence, et sur laquelle il aurait 
alors du prendre position en la rejetant ou en l’admettant. 

Partant, le tribunal se declara competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale du 18 mars 2009. 

Concernant ensuite la qualite pour agir dans le chef de la fiducuaire F. K., le tribunal nota 
que le directeur avait decide que la reclamation de celle-ci etait irrecevable, faute d’un 
mandat repondant aux conditions legales. 

Dans ce contexte, les premiers juges rappelerent qu’une procuration en vue d’ introduire 
une reclamation devant le directeur doit etre expresse et speciale et renseigner clairement 
l’intention du mandant d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la voie d’une 
reclamation a l’encontre d’une decision determinee avec toute la precision requise, 
exigence devant etre verifiee en toute hypothese meme dans des cas ou objectivement le 
risque d’une reformation in pejus n’existe pas, de sorte que c’ etait a juste titre que le 
directeur a exige l’existence d’un mandat ad litem expres et special, exigence reposant 
sur les dispositions generates du Code civil en matiere de mandat, auxquelles renvoie le 
paragraphe 102 AO. 

Le tribunal rappela ensuite le libelle du mandat confere par Monsieur XXX XXX a la 
fiduciaire F. K. («(...) pour representation de tout courrier et recours fiscaux envers les 
Administrations luxembourgeoises ») pour retenir que si ledit mandat etait certes limite a 
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la matiere fiscale et ne visait pas toutes les affaires generalement quelconques du 
demandeur et pouvait a ce titre etre considere comme mandat special au sens de 1’ article 
1987 du Code civil, les termes employes etaient neanmoins trop generaux en prevoyant 
toute representation par courrier et tout recours generalement quelconque en matiere 
fiscale sans viser de maniere precise le cas d’une reclamation contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 1991. Partant, d’apres les premiers juges, le mandat litigieux 
etait a qualifier de mandat concu en des termes generaux au sens de Particle 1988 du 
Code civil ne pouvant pas depasser les simples actes d’ administration et la procuration du 
18 decembre 1996 ne pouvait etre consideree comme suffisamment expresse et speciale 
pour pouvoir valablement couvrir une reclamation contre le bulletin specifique visant 
l’annee 1991. 

Concernant le pretendu mandat verbal invoque par Monsieur XXX XXX au profit de la 
fiduciaire F. K., le tribunal rappela que s’il appartient au contribuable de rapporter la 
preuve d’avoir donne un mandat special et expres en vue de P introduction d’une 
reclamation, force etait de constater qu’en l’espece celui-ci restait en defaut de rapporter 
la preuve de l’existence d’un tel mandat verbal, etant precise que la preuve annoncee par 
Monsieur XXX XXX dans son recours n’avait pas ete produite en cours d’ instance, de 
sorte que l’existence d’un mandat special et expres accorde verbalement n’avait pas ete 
etablie. Pour le surplus, les premiers juges releverent encore que le fait que le bureau 
d’imposition avait enregistre la reclamation sans soulever un defaut de mandat ne portait 
pas a consequence dans la mesure ou en vertu du paragraphe 252 (1) AO, seul le 
directeur, et non le bureau d’imposition, a competence pour examiner la recevabilite 
d’une reclamation notamment quant a la forme, examen imp li quant le controle de la 
validite d’un mandat. 

Concernant finalement le paragraphe 254, alinea 2 AO, donnant faculte au directeur 
d’exiger la production de la preuve d’un mandat en vue d’introduire une reclamation et 
imposant alors au mandataire l’obligation de justifier son mandat, le tribunal retint que 
ledit paragraphe ne permettait pas de conclure qu’a defaut pour le directeur d’avoir use de 
la faculte lui ouverte avant d’emettre une decision, celui-ci etait forclos a pouvoir 
invoquer le defaut d’un mandat, ni n’imposait-il au directeur, sous peine de vicier sa 
decision, d’exiger la preuve du mandat prealablement a la prise de sa decision. En effet, 
d’apres les premiers juges, une telle obligation ne se degage pas des dispositions de 
l’article 254 AO et l’absence de demande en justification d’un mandat ne pouvait des lors 
etre sanctionnee par le tribunal au risque de raj outer a la loi des conditions que le 
legislateur n’a pas prevues. 

Partant, le tribunal arriva a la conclusion qu’a defaut de preuve de l’existence d’un 
mandat special et expres en vue d’introduire une reclamation, la fiduciaire F. K. n’avait 
pas qualite pour agir au nom et pour le compte du demandeur, de sorte que c’etait a juste 
titre que le directeur avait rejete la reclamation datee au 18 decembre 1996. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le l er mars 2010, Monsieur XXX 
XXX a regulierement interjete appel contre ce jugement. 
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Monsieur XXX XXX reproche aux premiers juges de ne pas avoir considere le mandat, 
joint a la reclamation du 18 decembre 1996, comme special et expres pour avoir ete 
suffisamment clair et precis. D’apres l’appelant, ledit mandat etait suffisamment precis 
pour avoir ete joint a une reclamation qui ne visait que le seul bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 1991. Pour le surplus, le directeur n’aurait a aucun moment, avant de 
prendre sa decision, exige la production d’un mandat, ni le mandat litigieux n’aurait-il ete 
conteste durant toute la procedure. 

Comme le directeur n’aurait jamais, face au doute qu’il avait vis-a-vis du mandat 
existant, sollicite la production d’un mandat expres et special avant de prendre sa 
decision, Monsieur XXX XXX s’estime largement desavantage, ce qui serait contraire au 
principe d’egalite devant la loi, ce d’autant plus que pratiquement 13 annees se seraient 
ecoulees entre la date d’ introduction de la reclamation et la prise de la decision du 
directeur. 

Pour le surplus, l’appelant verse encore a l’appui de son acte d’appel une procuration 
datee au 21 fevrier 2010, signee « en bonne et due forme » et delivree par lui a Monsieur 
J. K. de la fiduciaire F. K., validant le mandat ecrit et verbal donne a celui-ci au moment 
de 1’ introduction de la reclamation, ainsi que deux attestations testimoniales emanant de 
son epouse, Madame XXX XXX du 20 fevrier 2010, et de Monsieur J.-F. T. du 24 fevrier 
2010 etablissant « sans conteste » qu’il avait donne mandat verbal a Monsieur J. K. de le 
representer en bonne et due forme et de facon expresse et speciale avant 1’ introduction de 
la reclamation. 

Partant, l’appelant sollicite la reformation du jugement du 21 janvier 2010 et le renvoi du 
dossier devant le directeur afin de voir vider le fond de sa reclamation. 

La partie etatique releve regulierement appel incident contre le jugement entrepris au 
motif que les premiers juges auraient a tort qualifie la lettre du 18 decembre 1996 de 
reclamation au lieu d’y voir, au vu de la terminologie employee, une simple demande de 
modification du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1991 basee sur le paragraphe 
94 (1) AO, ce d’autant plus que ledit courrier avait ete redige par un professionnel en la 
matiere. En effet, d’apres le delegue du gouvernement, le fait par le bureau d’imposition 
d’enregistrer une lettre comme reclamation ne tire pas a consequence, alors qu’il 
appartient au directeur seul de decider de la qualification d’une demande ainsi que des 
suites a y reserver, le bureau d’imposition etant incompetent a cet egard. 

Concernant la nature du mandat du 18 decembre 1996, le representant etatique soutient 
que la procuration litigieuse ne constitue qu’un simple mandat general et non pas un 
mandat special et expres pour l’instance introduce. En effet, pareille procuration ne 
devrait non seulement etre expresse, mais egalement de nature a renseigner clairement 
l’intention du mandant d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la voie d’une 
reclamation a l’encontre d’une decision detenninee avec toute la precision requise. Pour 
le surplus, le delegue du gouvernement estime qu’il n’appartenait pas au directeur de 
demander a nouveau un mandat avant sa prise de decision en presence d’un mandat 
emanant d’un professionnel en la matiere. 
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La partie etatique conteste egalement le fait de pouvoir se prevaloir d’un mandat oral aux 
fins d’ introduction d’une reclamation aupres du directeur, pareil mandat devant etre ecrit, 
expres et special, et ceci afin d’eviter des abus de la part de certains contribuables. Pour 
le surplus, ce mandat devrait encore exister au moment de 1’ introduction de le 
reclamation. Admettre le contraire encouragerait les contribuables a ne contester ou ne 
confirmer pareil mandat qu’une fois la decision directoriale emise au vu de ce qu’ils ont 
obtenu gain de cause ou non. 

Finalement, le representant etatique signale que les deux attestations de temoignage 
seraient redigees en des termes identiques et que l’on pourrait avoir des doutes quant a la 
veracite desdits temoignages alors que le mandat ecrit aurait ete confere en date du 18 
decembre 1996 et non la veille tel que soutenu dans lesdites attestations. Quant a la 
procuration de Monsieur XXX XXX du 21 fevrier 2010, actuellement versee en cause et 
appelee mandat rectifie, cet ecrit ne saurait valoir mandat expres et special pour appuyer 
la requete du 18 decembre 1996, ni complement du mandat du 18 decembre 1996, alors 
que 1’ appelant y emploie les termes « donne par la presente procuration » et que cet ecrit 
ne saurait avoir un effet retroactif. 

Monsieur XXX XXX, en relation avec l’appel incident forme par l’Etat, soutient que ce 
serait a juste titre que les premiers juges ont retenu que la lettre du 18 decembre 1996 
etait a qualifier de reclamation et non pas de demande de rectification. 

En relation avec la nature du mandat du 18 decembre 1996, l’appelant precise qu’il aurait 
donne mandat verbal a son mandataire le 17 decembre 1996, apres reception du bulletin 
d’imposition litigieux, et avant l’envoi du mandat ecrit litigieux. Pour le surplus, il verse 
encore une attestation testimoniale de Monsieur J.-F. T., datee au 23 avril 2010, par 
laquelle celui-ci certifie que Monsieur XXX XXX avait donne mandat a Monsieur J. K. 
de facon verbale d’introduire une reclamation ecrite contre le bulletin d’imposition en 
litige et que ce mandat avait encore ete continue le 18 decembre 1996 par la signature du 
mandat ecrit et l’envoi de la lettre de reclamation le lendemain. 

Concernant la qualification a donner a la lettre de la fiduciaire F. K. du 18 decembre 1996 
- reclamation ou demande de modification du bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 
1991 -, c’est a bon escient que les premiers juges sont arrives a la conclusion que ledit 
courrier est a qualifier de reclamation. En effet, tel que releve par le tribunal, le bureau 
d’imposition, par courrier du 2 janvier 1997, a enregistre la lettre litigieuse comine 
reclamation et a par la suite continue ledit courrier au directeur pour y statuer. Pour le 
surplus, le bureau d’imposition, tout en prenant position par rapport au courrier du 18 
decembre 1996, n’a manifestement pas considere ce courrier comine une demande en vue 
d’une modification de l’imposition au sens du paragraphe 94 AO, etant donne que le 
courrier en reponse du 2 janvier 1997 dudit bureau ne comporte aucune prise de position 
par rapport a la demande contenue dans le courrier du 18 decembre 1996 qui consistait a 
obtenir un redressement de la cote d’impot pour l’annee 1991. S’il est exact que le fait 
par le bureau d’imposition d’enregistrer une lettre comine reclamation ne tire pas a 
consequence, etant donne qu’il appartient au directeur seul de decider de la qualification 



de pareille demande, ainsi que des suites a y reserver, il ressort pourtant clairement du 
libelle de la lettre du 18 decembre 1996 que Monsieur XXX XXX se considerait lese par 
le bulletin d’impot en cause et qu’il sollicitait un reexamen de son imposition (« (...) je 
vous prie de bien vouloir revoir I’impot sur le revenu de I’annee 1991 et de proceder a 
un redress ement pour la raison suivante (...) »), etant releve qu’il n’est pas conteste que 
la demande vehiculee a travers le courrier litigieux presentait un interet manifeste pour 
l’actuel appelant. Finalement, il convient encore de relever que 1’ administration ne s’est 
renseignee a aucun moment aupres de Monsieur XXX XXX sur le sens a donner a sa 
demarche, et ceci pendant un laps de temps de plus de 13 annees. 

Au vu de ce qui precede les premiers juges sont a confirmer dans leur analyse par 
laquelle ils ont qualifie le courrier du 18 decembre 1996 de reclamation, de sorte que 
l’appel incident de l’Etat est a rejeter comine n’etant pas fonde. 

Concernant la recevabilite de la reclamation du 18 decembre 1996, il convient de rappeler 
que le paragraphe 238 AO, qui prevoit notamment que le destinataire d’un bulletin de 
l’impot est autorise a introduire une reclamation contre celui-ci, dispose que ce 
destinataire peut se faire representer conformement au paragraphe 102 (2) AO, ce 
paragraphe disposant que les regies du droit civil sont applicables en droit fiscal quant a 
la capacite d’agir des personnes privees. Ce paragraphe renvoie done aux regies du Code 
civil sur le mandat en l’absence de dispositions specifiques dans l’AO. 

L’acte d’introduire une reclamation devant le directeur, eu egard plus particulierement au 
risque y inherent de voir l’imposition revue, le cas echeant, in pejus, presente un risque 
de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de l’interesse. Une 
procuration afferente doit des lors etre expresse et speciale et renseigner clairement 
l’intention du mandant d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la voie d’une 
reclamation a l’encontre d’une decision detenninee avec toute la precision requise (cf. 
Cour adm. 5 novembre 2002, n° 15043C du role, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 516 et 
autres references y citees). 

En l’espece, force est de constater que la procuration litigieuse concerne precisement et 
uniquement la matiere fiscale (« (...) pour representation de tout courrier et recours 
fiscaux envers les Administrations luxembourgeoises »), mais ne vise pas une annee 
fiscale precise. 

C’est cependant a tort que les premiers juges sont arrives a la conclusion que le mandat 
en question ne viserait pas de maniere precise le cas d’une reclamation contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 1991 et que la procuration ne pourrait partant etre 
consideree comme suffisamment expresse et speciale pour pouvoir valablement couvrir 
une reclamation contre le bulletin specifique visant l’annee 1991. En effet, force est de 
relever en l’espece que la procuration litigieuse datee du 18 decembre 1996 porte la 
meme date que la lettre de reclamation de la (iduciaire F. K. et qu’elle etait pour le 
surplus annexee a ladite reclamation, de sorte a se rapporter a l’exclusion de tout doute a 
l’annee d’imposition 1991 et plus precisement au bulletin litigieux du 26 septembre 1996 
en faisant l’objet. 
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Cette conclusion se trouve encore corroboree par les pieces deposees en instance d’appel, 
plus precisement les deux attestations de temoignage de Monsieur J.-F. T. des 24 fevrier 
et 23 avril 2010, d’apres lesquelles un mandat oral avait ete confie le 17 decembre 1996 
par l’actuel appelant a Monsieur J. K. d’« introduire line reclamation contre le bulletin 
d’impdt sur le revenu des personnes physiques de I’annee 1991 emis le 26 septembre 
1996 », l’attestation du 23 avril 2010 precisant pour le surplus qu’« une lettre 
recommandee de reclamation contentieuse en projet lui [Monsieur XXX XXX] a ete 
presentee pour avis le 17 decembre 1996 » et que « Monsieur XXX XXX a confirme ce 
mandat donne oralement le 18 decembre 1996 par la signature du mandat ecrit et 1’ envoi 
de la lettre de reclamation en date du 18 decembre 1996 ». 

Finalement, par la nouvelle procuration du 21 fevrier 2010 emise au profit de la fiduciaire 
F. K., 1’ appelant « confirme et valide de fagon expresse et formelle, le mandat verbal 
donne a Monsieur J. K., respectivement la Fiduciaire F. K. et C1E, en date du 17 
decembre 1996, afin d ’introduire la reclamation contre le susdit bulletin par courrier du 
18 decembre 1996 ». 

Eu egard a l’ensemble de ces elements, la Cour est amenee a constater que Monsieur 
XXX XXX a valablement etabli l’existence d’un mandat expres et special par lui confere 
des le 17 decembre 1996 a la fiduciaire F. K. pour introduire une reclamation contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee d’imposition 1991, emis le 26 septembre 
1996. Par voie de consequence, il y a lieu, par reformation du jugement entrepris du 21 
janvier 2010, de retenir que la reclamation introduite par courrier date du 18 decembre 
1996 aupres du directeur etait recevable et de renvoyer le dossier devant le directeur pour 
statuer sur le fond de cette reclamation. 

La demande de l’appelant tendant a voir condamner l’Etat a lui payer une indemnity de 
procedure de 1.000.- € pour l’instance d’appel est a abjuger, les conditions legales 
afferentes ne se trouvant pas reunies en l’espece. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a 1’ egard de toutes les parties ; 

recoil l’appel principal du l er mars 2010 et l’appel incident en la forme ; 
declare l’appel incident non fonde ; 
declare l’appel principal fonde ; 

partant, par reformation du jugement entrepris du 21 janvier 2010, dit que la 
reclamation introduite par courrier date du 18 decembre 1996 aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes etait recevable ; 
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renvoie en consequence le dossier devant ledit directeur pour statuer sur le fond 
de cette reclamation ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnity de procedure ; 
condamne l’Etat aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par : 

Francis Delaporte, vice-president, 
Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 


et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Erny May 


s. May 


s. Delaporte 
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